SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 537/2022-35

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTGTNGNGEEEE
B  ot(pcncho advokatskou kancelariou JANICEK LEGAL s. 1. o.,
Kominarska 2, 4, Bratislava, ICO 52 961 249, vmenej ktorej kond advokat a konatel
JUDr. Vladimir Jani¢ek, LL.M., proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce ¢. k. 6C/235/2013
z 27. jina 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresn¢ho sudu Michalovece ¢&. k. 6C/235/2013 z 27. jina 2022 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobdd a pravo na spravodlivé stidne
konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a zékladné
pravo vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo pokojne uzivat svoj
majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Michalovce ¢. k. 6C/235/2013 z 27. juna 2022 zruSuje a vec
vracia Okresnému sudu Michalovce na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Michalovce je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 615,39 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 3. augusta 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na ochranu majetku
podl’a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
uznesenim okresného sudu oznaenym v zahlavi tohto wuznesenia (dalej aj ,napadnuté
rozhodnutie®).

2. Stazovatel’ sa ako zalobca zZalobou z 3. janudra 2011 domdahal na Okresnom sude Michalovce
ochrany svojho prava na rovnaké zaobchadzanie a zaplatenia ndhrady nemajetkovej uyjmy v sume
6 650 eur podla zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,antidiskrimina¢ny zakon*).

3. Dna 9. decembra 2020 vydal Okresny sud Michalovce rozsudok, ktorym zalobu zamietol
a zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Po podani odvolania
stazovatel'om Krajsky sud v KoSiciach 19. janudra 2022 rozsudok okresného sudu potvrdil a priznal
zalovanému narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Dia 7. aprila 2022 vydal Okresny sud Michalovce prostrednictvom vyssieho sudneho Uradnika
uznesenie, ktorym zaviazal st'azovatel'a na zaplatenie trov konania vo vyske 2 955,72 eur.

5. Dna 18. aprila 2022 podal stazovatel’ proti rozsudku Krajského siidu v KoSiciach dovolanie
a navrh na odklad vykonatel'nosti odvolacieho rozsudku.

6. Diia 2. maja 2022 podal stazovatel’ proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika o vySke trov
konania zo 7. aprila 2022 staznost’ a navrh na prerusenie konania, ktort odovodnil takto:

a) uznesenie o vyske trov konania povazuje za predCasné, ked'Zze st'azovatel’ podal proti rozsudku
vo veci samej dovolanie andvrh na odklad vykonatelnosti odvolacieho rozsudku. Vysledok
dovolacieho konania méze mat’ vplyv na uznesenie o vyske trov konania zo 7. aprila 2022;

b) okresny sud urcil nespravnu zakladnt sadzbu tarifnej hodnoty sporu a v dosledku toho nespravne
vycislil aj trovy konania. Okresny sud vychadzal z tarifnej hodnoty 6 650 eur podla § 10 ods. 1
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»advokatska tarifa® alebo ,,vyhlaska®). V tomto pripade vSak ide o spor podobny sporu o ochranu
osobnosti, pri ktorom sa postupuje podla § 10 ods. 8 advokatskej tarify, ked’ tarifna hodnota
predstavuje sumu 2 000 eur. To znamena, ze cena pravneho tkonu je 91,29 eur, nie 237,34 eur.

7. Proti uzneseniu o vyske trov konania podal staznost’ aj zalovany, ktory namietal nezapocitanie
urcitych tkonov pravnych sluzieb a ndhradu za stratu casu.



8. K st'aznosti zalovaného sa vyjadril stazovatel’, pricom vo vyjadreni poukézal aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad“) ¢. k. 1Cdo/13/2012
zo 14. novembra 2013, ktoré rieSilo nahradu trov konania v spore podla antidiskrimina¢ného
zékona (¢o ma byt analogicka situacia so sporom stazovatel'a), kde sa najvyssi sud vyjadril, Ze aj
v takomto spore ide o prislusné imaterialne hodnoty (najmé dostojnost’, spolocensku vaznost’ alebo
spoloCenské uplatnenie), ktoré vyjadrit v peniazoch nie je mozné a pravne prostriedky podla
antidiskrimina¢ného zakona st zhodné s pravnymi prostriedkami v spore o ochranu osobnosti (§ 13
Obcianskeho zdkonnika). Najvyssi sud uviedol, ze tarifnd hodnota 1 000 eur sa pouzije, ak sa
neziada ndhrada nemajetkovej ujmy, a tarifna hodnota 2 000 eur sa pouzije, ak sa ziada ndhrada
nemajetkovej ujmy, ¢im mal potvrdit’ argumentaciu stazovatel’a.

9. Dna 27. juna 2022 vydal okresny sud napadnuté uznesenie, ktorym staznost’ stazovatela, ako
aj staznost’ zalovaného zamietol. Podl'a okresného sudu v predmetnom spore i§lo o poruSenie
antidiskriminaéného zdkona, a nie o ochranu osobnosti podl'a Obc¢ianskeho zakonnika, preto sa ma
postupovat’ podla § 10 ods. 1 advokétskej tarify, t. j. tarifnou hodnotou je vyska pozadovanej
nemajetkovej ujmy vo vyske 6 650 eur. K uzneseniu najvysSieho siudu ¢. k. 1Cdo/13/2012
zo 14. novembra 2013 sa nevyjadril. Takisto sa nevyjadril ani k ndvrhu na preruSenie konania
a nerozhodol o iom.

I1.

Argumenticia st’aZovatel’a

10. Podl'a stazovatel’a doSlo k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru tym, ze:

a) okresny std sa vobec nevysporiadal s uznesenim najvyssieho sudu €. k. 1Cdo/13/2012, ktoré
rieilo identicka otdzku, o aku i§lo v pripade staZovatel'a — vypocet tarifnej hodnoty sporu podla
tzv. antidiskrimina¢ného zakona,

b) okresny sud nespravne urcil tarifnil hodnotu sporu st'azovatela podl'a § 10 ods. 1 namiesto § 10
ods. 8 advokatskej tarify, hoci mal tato otdzku autoritativne vyrieSent uznesenim najvyssieho sudu
¢. k. 1Cdo/13/2012, pri¢om judikattra, na ktort okresny sud poukdzal, bola irelevantna,

¢) okresny sud vobec nerozhodol o navrhu st'azovatela na preruSenie konania o vyske trov konania
podla § 164 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), hoci sa toho stazovatel’ vyslovne
domahal a sledoval tym hospodarne rozhodovanie o nahrade trov konania, ktoré by zahrnovalo
aj trovy dovolacieho konania, ked’ze stazovatel’ vo veci podal dovolanie.

11. Stazovatel' poukazuje na to, Ze siCastou prava na spravodlivy proces je aj pravo na riadne
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré ddva odpovede na vSetky relevantné pravne ¢i skutkové
argumenty strany konania. Opomenutim vysporiadat’ sa s judikatirou najvysSieho sudu doslo
k poruSeniu tohto prava stazovatela. Podl'a stazovatel'a vyhlaska priamo a vyslovne neupravuje
tarifnd hodnotu sporu podla antidiskriminaéného zékona, ale upravuje iba tarifni hodnotu
v sporoch o ochrane osobnosti podl'a Obc¢ianskeho zdkonnika. Tito medzeru v advokatskej tarife
malo vyplnit prave uznesenie najvysSieho sudu ¢. k. 1Cdo/13/2012, ktoré vysvetluje, preco
je dovodné aplikovat’ § 10 ods. 8 advokatskej tarify aj na spory podl'a antidiskrimina¢ného zakona.
Podrla najvyssieho sidu je tomu tak preto, Ze existuje zjavna zhoda medzi pravnymi prostriedkami



ochrany podla § 9 antidiskrimina¢ného zdkona a pravnymi prostriedkami ochrany podla § 13
Obcianskeho zakonnika. Preto podla najvysSSieho sudu treba aj v pripade antidiskriminacnych
sporov, v ktorych zalobca ziada aj zaplatenie nemajetkovej ujmy, obdobne aplikovat’ § 10 ods. 8
advokatskej tarify. Napadnuté uznesenie okresné¢ho stdu nielenze na tento autoritativny ndzor
najvyssieho sudu vobec nereagovalo, ale tarifn1 hodnotu sporu urcilo nespravne.

12. Stazovatel’ tiez namieta porusenie svojho zadkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy v spojeni s €l. 1 dodatkového protokolu, pretoze nespravny vypocet trov konania ma priamy
vplyv na majetok stazovatela. V tomto kontexte poukizal na ndlez ustavného sudu ¢&. k.
111. US 366/2020.

13. Stazovatel tiez ziada, aby mu ustavny sud priznal primerané finanéné zadostu¢inenie 2 000 eur.
U stazovatela v dosledku napadnutého uznesenia doslo k pocitom frustracie, dusevnej uzkosti,
vnutorného stresu a totdlnej neddvery v riadne fungovanie pravneho Statu, kde jeho inStiticie
nepostupujl, ako stazovatel’ dovodne ocakaval, teda v stilade s pravom. Tieto skutocnosti navyse
nastali v konani, ktoré trva uz viac nez 11 a pol roka, co samo osebe zaklad4 porusenie zakladného
prava st'azovatel’a na pristup k sudu v dosledku neprimerane dlhého konania.

14. Stazovatel’ tiez poukdzal na to, ze vyCerpal vSetky dostupné opravné prostriedky, pretoze
odvolanie a ani dovolanie nie je vo¢i napadnutému uzneseniu pripustné.

15. Stazovatel’ navrhuje prijat’ staznost’ na d’alSie konanie a odlozit” vykonatel'nost’” napadnutého
uznesenia v spojeni s uznesenim Okresného siidu Michalovee €. k. 6C/235/2013-321 zo 7. aprila
2022 alebo vydat doCasné opatrenie. Nasledne ziada vyslovit poruSenie oznafenych prav,
napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit okresnému stidu na d’alSie konanie, ako aj priznat’ narok
na finan¢né zadost'u¢inenie a ndhradu trov konania.

16. Ustavny std uznesenim ¢&. k. IV. US 537/2022-12 z 27. oktébra 2022 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ staZzovatela a ndvrh na odklad vykonatel'nosti zamietol.

17. Uvedené uznesenie bolo prijaté vo IV. senate ustavného sudu zloZenom z predsedu senatu
Ladislava Dudit$a a sudcov Libora Dul'u a Ivana Fiacana (sudca spravodajca). Po prijati Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na rok 2023 (dalej len ,,rozvrh prace®, dostupny
na webovom sidle ustavného sudu) sa sudca spravodajca Ivan Fiacan od 1. januara 2023 stal ¢lenom
III. senatu ustavného sadu. V zmysle ¢l. II bod 5 acl. XI bod 1 rozvrhu price je preto
na rozhodnutie vo veci prislusny III. senat ustavného sudu v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto
nalezu.

I11.
Vyjadrenie okresného siudu a zicastnenej osoby, replika st’aZovatel’a

18. K podanej ustavnej staznosti sa vyjadril Okresny sud Michalovce, ktory vo vztahu k navrhu
na preruSenie konania uvadza, Ze navrh na prerusenie konania o vyske trov konania nema oporu
v CSP. Nie je mozné prerusit’ konanie v asti, konanie sa moze prerusit’ iba ako celok (§ 164 CSP).
Podanie dovolania nema odkladny ucinok ani vo vztahu k veci samej, ani vo vztahu k inym
rozhodnutiam, ibaze o odklade vykonateI'nosti rozhodne dovolaci sud (§ 444 CSP).



19. Dalej uvadza, e sud je povinny po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej rozhodnit
o trovach konania, hoci bolo podané dovolanie, inak mdze sposobit’ prietahy v konani, a poukazuje
vSeobecne, bez oznacenia konkrétneho rozhodnutia, na rozhodovaciu prax ustavného sudu
a najvyssieho sudu.

20. Vo vztahu k namietanej aplikacii §10 ods. 8 advokéatskej tarify okresny sud uvadza,
Ze z ustavnej staznosti nevyplyva, Ze by stazovatel’ poukazoval na rozhodnutie najvyssieho sudu
¢. k. 1Cdo/13/2012, avsak pripusta nespravnu aplikaciu tohto ustanovenia.

21. Zérovenn vSak uvadza, ze podla jeho nazoru nie je Ustavna staznost pripustna, pretoze
stazovatel’ nevycerpal vSetky dostupné opravné prostriedky, konkrétne nevycerpal moznost’ podat’
podnet na podanie dovolania generdlneho prokuratora.

22. Zhcastnena osoba (zalovany) uvadza, ze do Gvahy prichadzala aplikacia § 13 ods. 2 advokatske;j
tarify. Tiez uvadza, Ze predmety konania vymenované v § 10 ods. 8 advokatskej tarify
su vymenované taxativne a tento vypocet nie je mozné rozsirovat’. TieZ je toho ndzoru, Ze v pripade
staZzovatel'a nejde o nemajetkovi ujmu, ale o ujmu majetkovu, pretoze stazovatel' ziada nahradu
svojho platu za konkrétne obdobie. Uvadza, Ze zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva povinnost’
okresného stidu vyckat’ do rozhodnutia o dovolani, ak bolo podané, preto je napadnuté rozhodnutie,
hoci vydané pocas dovolacieho konania, vydané v sulade so zdkonom. Taktiez uvadza, ze pri
argumentacii k priznaniu finanéného zadostucinenia stazovatel argumentuje dizkou konania
vo veci samej (11,5 roka), pritom vSak namieta len uznesenia o vyske trov konania, pri¢om
napadnuté uznesenie bolo vydané priblizne 4 mesiace po pravoplatnosti rozsudku, teda bez
prietahov. Poukazuje na to, Ze staZovatel rozhodnutie najvySSieho sudu ¢. k. 1Cdo/13/2012
vo vyjadreni neuviedol a nejde ani o analogické skutkové okolnosti.

23. Stazovatel' k vyjadreniu odporcu uvadza, Ze vo svojom vyjadreni k staznosti uviedol
rozhodnutie najvysSieho sudu €. k. 1Cdo/13/2012. Poukazuje na to, Ze sam odporca priplsta
aplikaciu § 10 ods. 8 advokatske;j tarify. Vo vzt'ahu k preruseniu konania uvadza, ze z § 164 CSP
nevyplyva, Ze by sa prerusenie konania tykalo vylucne konania vo veci samej a odporca
ho interpretoval nepripustne restriktivne. Za nespravny povazuje ndzor, ze odporca sa preruSenim
konania vystavuje vzniku prietahov, pretoze po€as prerusenia konania k prietahom v konani dojst’
nemodze. Vo vztahu k vyCerpaniu dostupnych opravnych prostriedkov uvadza, ze ziadny iny
opravny prostriedok v ramci vSeobecného sudnictva nebol pripustny.

24. Vo vztahu k vyjadreniu zc¢astnenej osoby uvadza, Ze tvrdenie o moZznej aplikécii § 13 ods. 2
advokatskej tarify je nezrozumitelné, a nevie, kam tym zucastnend osoba mieri. Stazovatel’ tiez
uvadza, ze hoci antidiskrimina¢né spory nie st vyslovne v § 10 ods. 8 advokatskej tarify uvedené,
najvyssi sud aplikdciu tohto ustanovenia aj na antidiskriminacné spory jednoznacne ustalil
v rozhodnuti najvysSieho sudu ¢. k. 1Cdo/13/2012. Tiez opakuje, Ze na toto rozhodnutie vo svojom
vyjadreni poukazoval.

IV.
Pravne posudenie tistavnej st’aZnosti

25. Rozhodovacia ¢innost’ istavného sudu vo vzt'ahu k rozhodnutiam civilnych sudov o néhrade
trov konania vychadza z toho, Ze skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt’ predmetom



kontroly ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroveil by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00). Na tento vyklad nadvizuje rozhodovacia
¢innost’ ustavného sudu, ktora zdoraziuje jeho zdrzanlivost’ k vykladu zékonného préava o nahrade
trov konania, ked’ze problematika trov konania ma akcesoricki povahu, a preto k zruSeniu
napadnutého vyroku o trovach konania treba pristapit’ iba vynimocne pri zisteni extrémneho zasahu
do zakladného prava (IL. US 78/03, 1I. US 31/04, IV. US 45/06, I. US 156/2010, IV. US 40/2011).

26. Vo vztahu k pripustnosti uUstavnej staznosti proti napadnutému uzneseniu bez toho, aby
stazovatel' podal dovolanie generadlneho prokuratora, treba uviest, ze pripustnost dovolania
generalneho prokuratora posudzuje generalny prokurator (§ 458 ods. 1 a 2 CSP) a podl'a toho, ako
podnet na podanie dovolania generalneho prokuratora vyhodnoti, mimoriadny opravny prostriedok
bud’ poda alebo nepodad. Lehota na podanie dovolania generdlneho prokuratora je tri mesiace
od prévoplatnosti rozhodnutia stdu (§ 461 CSP). V pripade, ak generdlny prokurator dovolanie
generalneho prokuratora nepoda, jeho rozhodnutie o nepodani tohto mimoriadneho opravného
prostriedku ne je rozhodnutim o dovolani generdlneho prokuratora. Preto sa modze stat,
ze stazovatel’ po tom, ako generalny prokurator rozhodne, ze dovolanie generalneho prokuratora
nepoda, nebude moct’ podat’ ustavnu staznost. Podl'a § 124 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Gistavnom
sude dvojmesacna lehota na podanie Ustavnej st'aznosti v pripade, ak bol podany mimoriadny
opravny prostriedok, za¢ina plynut od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku. Dvojmesacna lehota na podanie ustavnej staznosti v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (¢o v tomto pripade mdze byt len podnet na jeho podanie podla § 458 ods. 3
CSP) tak moZe medzi¢asom marne uplynat. Preto nemozno od staZovatela ziadat, aby pred
podanim Ustavnej st'aznosti musel nevyhnutne podat’ aj podnet na podanie dovolania generalneho
prokuréatora.

27. Treba dodat’, Ze z rozhodovacej praxe tstavného sidu v obdobnych veciach (Gstavna staznost’
podand proti uzneseniu o vySke trov konania) vyplyva, Ze stazovatel nie je povinny vycerpat
aj tento mimoriadny opravny prostriedok (pozri napr. IL US 402/2021, 1II. US 397/2021,
III. US 528/2021). Preto mozno uzavriet, ze stazovatel vy&erpal dostupné opravné prostriedky
a ustavna st'aznost’ je procesne pripustna.

28. Co sa tyka vecnej stranky Gstavnej staznosti, spornou otazkou je to, & mozno § 10 ods. 8
advokatskej tarify aplikovat’ aj na antidiskrimina¢ny spor, v ktorom sa stazovatel doméaha néhrady
nemajetkovej ujmy, teda ¢i mozno za tarifnl hodnotu povazovat sumu 2 000 eur, a nie vysku
pozadovanej nemajetkovej ujmy, ¢o je v pripade stazovatela 6 500 eur.

29. Touto otazkou sa v inom antidiskrimina¢nom spore zaoberal najvyssi sid a toto rozhodnutie
bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
ako R 146/2014. V nom najvyssi sud dospel k zaveru, ze aj v antidiskriminaénych sporoch
sa uplatiiuju pravne prostriedky, pri ktorych je zjavna zhoda s tymi, aké st v spore o ochranu
osobnosti (§ 13 Obcianskeho zdkonnika). Podl'a najvysSieho sudu nie je Ziadny racionalny dovod,
pre ktory by prave tento druh veci nemal byt urujicim pri stanovenie tarifnej hodnoty aj v tomto
pripade; treba preto (obdobne) aplikovat’ § 10 ods. 8 vyhlasky.

30. Vzhl'adom nato, Ze ide o rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
arozhodnuti stdov Slovenskej republiky tvori ustdlenti rozhodovaciu prax najvysSich sudnych



autorit. Tato sice nie je bezvynimocne zavidzna pre nizsie sudy, v pripade odklonu od nej vsak sud
musi tento odklon oddvodnit’ (§ 220 ods. 3 CSP). To vsak nie je tento pripad. Okresny sud
sa s tymto rozhodnutim vobec nevysporiadal a odklon od neho neodévodnil. Zarovenh mozno
konStatovat’, ze sam okresny sud po oboznameni sa stymto rozhodnutim vo svojom vyjadreni
k ustavnej st'aznosti akceptoval pravny ndzor najvyssieho sudu.

31. Najskor sa ustavny sud zaoberal tym, ¢i mozno rozhodnutie R 146/2014 aplikovat’ aj na tento
pripad. Z rozhodnutia Krajského stidu v KoSiciach vo veci samej €. k. 9Co0/57/2021 z 19. januéra
2022 (bod 4) mozno konstatovat, ze iSlo o antidiskrimina¢ny spor. Takisto mozno uzavriet,
ze skutkova situacia v rozhodnuti R 146/2014 je analogickd so skutkovou situdciou stazovatela.
Aj v konani R 146/2014 sa zalobkyina domahala nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000 eur a sud
najskér povazoval tito sumu za tarifnii hodnotu na ucely vypoctu ceny za jeden tikon pravnej
sluzby. Zalobkyiia v konani bola neuspe$na asud rozhodoval o vyske trov konania, ktoré
ma uhradit’ Zalovanému. Najvyssi sud konStatoval, Ze tarifnou hodnotou je suma 2 000 eur podla
§ 10 ods. 8 advokatskej tarify. Takisto nemoZzno povedat, Ze by pozadované ujma bola majetkovou
ujmou len preto, Ze vychadza z vysky platu, o ktory staZovatel priSiel. StaZovatel odovodnuje tento
svoj narok zdsahom do nemajetkovych prav.

32. Co sa tyka moznosti aplikovat’ § 10 ods. 8 advokatskej tarify aj na antidiskriminaéné spory,
ustavny sud povazuje nazor najvyssieho sidu za ustavne konformny. Pravne prostriedky na ochranu
osobnosti v podobe nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch smeruji k ochrane pred znizenim
dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolocnosti (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika)
astvzasade rovnaké spravnymi prostriedkami ochrany pri diskriminacii 0s6b podla
antidiskrimina¢ného zakona, ktoré tieZ pri nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch smeruju
k ochrane pred zniZenim dostojnosti, spolocenskej vaznosti alebo spolocenského uplatnenia
poskodenej osoby (§ 9 ods. 3 advokatskej tarify).

33. Ustanovenie § 10 ods. 8 advokatskej tarify vymenava konkrétne sudne spory (vo veciach
ochrany osobnosti podla Obcianskeho zakonnika, vo veciach ochrany podla predpisov
o masovokomunika¢nych prostriedkoch, vo veciach ochrany osobnych tdajov alebo vo veciach
tykajucich sa prava dusevného vlastnictva) a je pravdou, Ze antidiskriminacné spory medzi nimi
vymenované nie su. Preto je potrebné sa zaoberat’ otazkou, ¢i je mozné tento taxativny vypocet
analogiou roz§irit’ aj na antidiskriminacné spory.

34. Taxativny vypocet sa zdsadne neliSi od jednoduchej normy, ktord obsahuje len jeden prvok
(v tomto pripade len jeden druh sporu). Pravna veda pripusta dotvéaranie prava aj pri taxativnom
vypocte (pozri Melzer, F., Metodologie nalézani prava, C. H. Beck, 2011, s. 249), argumentujuc,
ze zakonodarca sa orientuje len na typické priklady, nie na pripady Specifické. Preto sa treba
zaoberat' uCelom daného pravidla a pokial’ teleologické argumenty skutocne vyrazne svedcia
v prospech analogickej aplikécie aj na iné pripady, analdgiu je mozné pouzit. Nemoznost analdgiou
rozsirit’ tento vypocet je dana len vtedy, ak zistime, Ze zdkonodarca by nechcel, aby aj skupina
pripadov, do ktorej spada prejednavany pripad (antidiskriminacné spory), nespadala do posobnosti
danej normy (§ 10 ods. 8 advokatskej tarify). Ak zadkonodarca urci, ze urcité ustanovenie plati len
pre tieto pripady a pre ziadne iné, tak z toho vobec nemusi byt’ zrejmé, ¢i si bol vedomy existencie
aj prave prejedndvaného pripadu (v naSom pripade antidiskrimina¢ného sporu). Potom sa mozno
vzdy s ohladom na predpoklad raciondlneho zakonodarcu domnievat, Ze prave prejednavany



pripad, ktorého teleologia vyzaduje rovnaké rieSenie ako pripady vo vypocte uvedené,
by zdkonodarca, ak by si bol vedomy tohto pripadu, do taxativneho vypoctu tiez zaradil (pozri
Melzer, F., Metodologie nalézani prava, C. H. Beck, 2011, s. 249).

35. Vzhl'adom na podobu v predmete ochrany (I'udskd dostojnost, vaznost v spoloc¢nosti,
spoloCenské uplatnenie) mozno konstatovat, ze neexistuje rozumny dovod, pre ktory by ochrana
tychto imateridlnych prav mala byt posudzovana pre ucely vypoc¢tu odmeny za pravne sluzby inak
v spore o ochranu osobnosti ainak v antidiskriminanom spore. Preto mozno rozhodnutie
R 146/2014 povazovat’ za Gstavne stladné.

36. Okresny sud v napadnutom uzneseni vsak ustalent judikatiru R 146/2014 nezohl’adnil; s tymto
rozhodnutim v odovodneni sa vobec nevysporiadal. Nie je pravda, ze stazovatel na toto
rozhodnutie neupozornil, pretoze ho uviedol vo svojom vyjadreni z 10. jina 2022 na s. 4, hoci
neuvadza, ze ide o rozhodnutie publikované ako R 146/2014, ¢o vSak ni¢ nemeni na povinnosti
sudu sa tymto rozhodnutim ako ustalenou rozhodovacou praxou vysporiadat’ a zaoberat’.

37. Odovodnenie rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na kazdi poznamku ¢i pripomienku ucastnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby spravodlivé sudne rozhodnutie reagovalo
na podstatné a relevantné argumenty Ucastnika konania a aby mu dalo jasnu odpoved’ na rieSenie
konkrétneho pravneho problému (pozri napr. II. US 193/06, III. US 200/09, I. US 115/2020).
Argumentécia prostrednictvom rozhodnutia najvyssieho sudu €. k. 1 Cdo 13/2012 bola podstatnym
argumentom stazovatela, sktorym sa sud mal vysporiadat. Bolo povinnostou sudu byt
oboznameny s tymto rozhodnutim ako s ustdlenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit
(iura novit curia). K imanentnym znakom prévneho Statu patri neodmyslitelne aj princip pravnej
istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého sucastou je tiez poziadavka, aby sa na uréitd pravne relevantnii
otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnakd odpoved (napr. I. US 87/93,
PL. US 16/95 a II. US 80/99). Diametralne odli§na rozhodovacia &innost’ vieobecného sudu o tej
istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial’ ju nemozno objektivne
a rozumne oddvodnit, je Gstavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, 111. US 328/05).

38. Na zdklade uvedeného moZno konstatovat, Ze okresny sud otdzku zakladnej sadzby tarifnej
odmeny pri vypocte nahrady trov pravneho zastipenia st'azovatela neposudil Gstavne konformnym
spdsobom, pretoze sa v nom nevysporiadal s rozhodnutim najvyssieho sudu ¢. k. 1 Cdo 13/2012,
nevysporiadal sa stym, Ze toto rozhodnutie tvori ustdlenti stidnu prax, a ak rozhodol inak ako
v sulade s tymto rozhodnutim, svoj odklon neodévodnil. Co sa tyka vecnej spravnosti aplikacie § 10
ods. 8 advokatskej tarify na antidiskriminacné spory, Ustavny sud konStatuje, Zze tato aplikacia
je tstavne suladna (pozri bod 31 —33). Okresny std tak napadnutym rozhodnutim porusil prava
podla €l. 46 ods. 1 tstavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru.

39. Vo vztahu k namietke, ze okresny sud mal prerusit konanie o trovach konania z dévodu,
ze prebieha dovolacie konanie, treba uviest, ze CSP neobsahuje normu, ktora by smerovala
k tomuto zaveru. V zmysle § 164 CSP , ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie
prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktord mozZe mat
vyznam pre rozhodnutie sudu. alebo ak sud dal na také konanie podnet . Podl'a stazovatel'a § 164
CSP ziadnym sposobom nevylucuje, ze konanie o vyske nahrady trov konania nemozno prerusit
v pripadoch, ak prebieha konanie, ktorého vysledok bude mat’ podstatny vyznam pre rozhodnutie
sudu. Stazovatel’ uvadza, ze § 164 CSP nerozliSuje, ¢i ide o konanie vo veci samej alebo o konanie,



v rdmci ktorého sud rozhoduje len o ¢iastkovom naroku (alebo o vyske tohto ¢iastkového néaroku)
¢i o procesnej otazke.

40. Tento ndzor stazovatela nie je spravny. Konanie vo veci samej nie je odliSnym konanim
od Casti konania o vySke trov konania. Preto nie je mozné konanie o vyske trov konania prerusit’
z dovodu, Ze na dovolacom sude prebiecha (pokracuje) konanie vo veci samej. Rozhodovanie
o trovach konania je akcesorickou sucastou konania o veci samej; o trovach konania sud totiz
rozhoduje ex offo (§ 262 ods. 1 CSP). Navonok tvoria jeden celok a maju aj rovnaka spisovu
znacku. Preto prerusenim konania vo veci samej by sa prerusilo konanie ako celok vratane jeho
akcesorickych casti, teda aj subkonania o vyske trov konania. Pod pojmom ,, konanie “, ktoré moze
sud prerusit’ podl'a § 164 CSP, mozno vykladat’ ako konanie vo veci samej. Nie je mozné prerusit
len urcitd Cast’ konania bez toho, aby konanie vo veci samej prebiehalo. S preruSenim konania
je spojeny aj zavazny dosledok, ato nevykondvanie procesnych ukonov a prerusenie plynutia
procesnych lehot (§ 165 ods. 2 CSP). Ak by sa pripustilo prerusenie len Casti konania, vznikla
by pravna neistota v tom, aké ukony sid nemd vykonat' a aké procesné lehoty neplyni. Mozno
dodat’, Ze spojenie ,,ak prebieha sudne alebo spravne konanie“ treba vykladat’ tak, Ze ak prebicha
,»Iné¢“ stidne konanie alebo spravne konanie. Inym sudnym konanim sa mé na mysli konanie s inym
predmetom konania.

41. V tejto veci st'azovatel’ ziadal, aby sud prerusil len ¢ast’ konania pred okresnym stidom, v ktorej
sud rozhodoval len o vyske trov konania. Dévodom malo byt prebiehajiice dovolacie konanie,
ktor¢ho vysledkom mdze byt napr. aj zruSenie odvolacieho rozsudku, ateda podkladu pre
rozhodovanie o trovach konania. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktoré sa podava
proti pravoplatny rozhodnutiam. Podla § 262 ods. 2 CSP ,,0 vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik®. Je teda zrejmé, ze sud ma o vyske nihrady trov konania
rozhodniit’ po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi. Ziadne ustanovenie CSP vsak
nehovori o tom, Ze podanie dovolania je dovodom na nerozhodnutie o vySke trov konania a takto
nesmeruje ani rozhodovacia prax. Preto postup sudu, ked’ rozhodol po pravoplatnosti rozsudku
vo veci samej o vySke trov konania, hoci bolo proti pravoplatnému rozsudku podané dovolanie,
je spravny.

42. Ustavny sid rozumie argumentacii stazovatela a moznym komplikaciam, ktoré mozu nastat
v pripade zruSenia rozsudku v dovolacom konani za sti€asného zaplatenia trov konania. Jednym
s preventivnych prostriedkov je aj odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku (§ 444 CSP),
ktoré stazovatel' aj vyuzil, prip. dohoda so Zalovanym alebo obrana v pripadnom exekuc¢nom
konani, ak sa zalovany rozhodne trovy konania vymadahat, eventudlne ndvrh na vydanie
bezdovodného obohatenia, pokial Ziadne zpreventivnych krokov nebude uspeSné (pozri
rozhodnutie najvysSieho sudu ¢. k. 7 Cdo 85/2013, publikované pod ¢. R 74/2019, ako aj €. k.
5 M Cdo 17/2009, Csach, K. Bezdovodné obohatenie pri plneni na zaklade rozhodnutia, ktoré bolo
neskor zruSené, Sikromné pravo 4/2022).

43. Podla § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu
s rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného vyplyva, Ze sid nie je povinny v pripade, ak navrhu
na prerusenie konania nemieni vyhoviet, o tomto navrhu samostatne rozhodnut. Hoci moze tato
norma opravnene vyvoldvat polemiku a neprispieva k vytvoreniu pravnej istoty, pretoze strana



by mala byt oboznamena aj s negativnym rozhodnutim o urcitej procesnej otazke, vyplyva z nej to,
ze okresny sud nepochybil, ak o ndvrhu na prerusenie konania nerozhodol samostatnym uznesenim.

44. Vo vztahu ktejto namietke stazovatela tak mozno konsStatovat, Ze postupom sudu,
ak nerozhodol o preruSeni konania, nedosSlo k poruSeniu prdva na sidnu ochranu a prava
na spravodlivy proces.

45. Stazovatel’ namietal aj porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
v spojeni s ¢l. 1 dodatkového protokolu. Ked'Ze priznanie ndhrady trov konania v nespravnej
(vysSej) vySke sa negativne prejavilo v majetkovej sfére stazovatela, bolo ustavnej st'aznosti
aj vovztahu k pravu vlastnit majetok vyhovené (podobne II. US 402/2021, 1I. US 397/2021,
II1. US 528/2021).

46. Stazovatel’ v Gstavne] st'aznosti ziadal priznat’ aj finanéné zadostucinenie vo vyske 2 000 eur,
¢o odovodiuje tym, Ze okresny sud napadnutym rozhodnutim vyvolal pocit frustracie, dusevnej
uzkosti, vnitorného stresu a totdlnej nedovery vriadne fungovanie pravneho Statu. Tieto
skutocnosti trvaju uz viac ako 11 a pol roka. Priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia
prichddza do uvahy najmi v pripadoch, ked’ vzhl'adom na charakter poruSenia zdkladnych prav
a slobod stazovatela nie je mozné zaistit’ Uplni népravu zruSenim rozhodnutia, opatrenia alebo
uvedenim do pdvodného stavu a rozhodnutie ustavného stidu konsStatujiice porusenie zékladnych
prav aslobdd stazovatela nemoze dostatocne zabranit ani v kombindacii s d’al$imi opatreniami
pokracovaniu v porusovani zakladnych prav a slobdd v budicnosti. V tomto pripade vSak zruSenie
napadnutého rozhodnutia je dostatocnou napravou zasahu do stazovatelovych zakladnych prav
a slobdd. VSeobecné sudy tak moZu v konani po zruSeni napadnutého rozhodnutia konat’ tak, aby
reSpektovali stazovatelovo pravo na sidnu ochranu. Preto Ustavny sud staZovatelovi pri
rozhodovani o naroku na primerané finan¢né zadost'u¢inenie nevyhovel (vyrok 4).

V.
Trovy konania

47. Zistené poruSenie zakladnych prav stazovatela odovodiuje to, aby mu okresny sud podla § 73
ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli
zastipenim advokatom. VySka nédhrady 615,39 eur bola ur¢ena podla advokatskej tarify. Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy
za predchadzajtci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlaSky). StaZzovatel ma narok
na nahradu za tri tkony pravnej sluzby v roku 2022, a to za prevzatie a pripravu zastiipenia, podanie
staznosti a repliku (3 x 193,50 eur), ¢o spolu s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (3 x 11,63 eur)
predstavuje 615,39 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 26. januara 2023

Robert Sorl
predseda senatu
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